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PROGRAMMA
9:00 Ontvangst met koffie
9:30 Welkom
9:35-10:55 Ochtendsessie I (Voorzitter Bert Schouten)
9:35 Pleidooi voor articulatorische of a-fonetiek
Luc van Buuren, Linguavox, Bloemendaal 
9:55 De perceptieve ontwikkeling van een Brits-Engels foneemcontrast bij volwassen
Nederlanders
Willemijn Heeren, Universiteit Utrecht

10:15 Mutual intelligibility of Chinese, Dutch, and American speakers of English
Wang Hongyan and Vincent J. van Heuven

10:35 U verstaat (een klein beetje) Hongaars
Holger Mitterer, Max-Planck-Institut für Psycholinguistik

10:55 Koffiepauze
11:15-12:35 Ochtendsessie II (Voorzitter Mirjam Ernestus)
11:15 Sprekerherkenning door getuigen
Tina Cambier-Langeveld & Jos Vermeulen, Nederlands Forensisch Instituut

11:35 De Gooise r: chique maar toch irritant?
Renee van Bezooijen, Universiteit Nijmegen

11:55 "Ik was toch wel blij dat ik van mijn hobby mijn beroep kon maken" 
De uitspraak van het possessivum mijn in het Standaardnederlands
Hanne Kloots, Steven Gillis & Marc Swerts, Universiteit Antwerpen

12:15 Demonstraties en Lunch
12.15 NeXTeNS: een nieuw open source tekst-naar-spraak systeem voor het Nederlands
Erwin Marsi & Joop Kerkhoff, Universiteit van Tilburg, Universiteit Nijmegen

12.30 Nederlandse (LVCSR) spraakherkenning/Information Retrieval
Roeland J. F. Ordelman, Universiteit van Twente

14:00-15:20 Middagsessie I (Voorzitter Rob van Son)
14:00 Vocaalreductie in monomorfematische woorden
Evie Coussé & Hanne Kloots, Universiteit Antwerpen

14:20 Prevoicing in het Nederlands
Petra van Alphen, Max-Planck-Institut für Psycholinguistik

14:40 Restructuring Rhythm Patterns
Maartje Schreuder & Dicky Gilbers, Universiteit van Groningen

15:00 Over het perceptieve belang van ritme en metrum
Hugo Quené, Universiteit Utrecht

15:20 Thee
15:45-16:45 Middagsessie II (Voorzitter Erwin Marsi)
15:45 De automatische generatie van foneemtranscripties en segmentaties voor het
Nederlands
Kris Demuynck, Tom Laureys, Dirk Van Compernolle, & Patrick Wambacq, K.U.Leuven

16:05 Automatische fonetische transcripties: Wat is al mogelijk?
Helmer Strik, Universiteit Nijmegen

16:25 Hoe valideer ik een spraakdatabase?
Henk van den Heuvel, SPEX/CLST, Universiteit Nijmegen

16:45 Afsluiting



9:35 Pleidooi voor articulatorische of a-fonetiek
Luc van Buuren, Linguavox, Bloemendaal 
De a-fonetiekging kopjeondernadeeerstebloeiperiode± 2500jaargeleden.Na een
tweedebloeiperiode(± 1870-1945),dreigt ze opnieuw kopje onder te gaan. De
Indiasebenadering(articulatorische‘yoga’, introspectie,auditieveobservatie)strookt
niet met westerse(empirische,instrumentele,visuele)voorkeuren,c.q.de a-fonetiek.
Een opleiding tot a-foneticusschijnt niet langer te bestaan.Linguisten en fonetici
beschouwen nu de a-fonetiek als marginaal of irrelevant.

Practischargumentvoor a-fonetiek. De fantastische vooruitgangsinds 1870 in de
beschrijvingvanalle vocalisatiestelt onsin staatde uitspraakvan talen(Nederlands,
Engels…)nauwkeurigte beschrijvenen/of te docerenaanallochthonen.Maarwillen
we dat wel?

Theoretischargument.Taal is een netwerk van sociaal bepaaldevorm-betekenis
eenheden(Saussure).In uw menselijkbreinzittendie betekenissenen (fonologische)
vormen als met elkaar verbondenneuro-cognitievepatronen,zintuigelijk –vooral
auditief– geleerd. Om uw taaltekensweer sociaal te gebruiken moeten zij uw
motoriek (vocalisatie,gebaren)activeren.Ergo: het verschijnseltaal behelst een
vicieuze cirkel: fysiologie(hersenactiviteit+motoriek) � vorm � betekenis �

fysiologie… Ergo: a-fonetiek is een onmisbare component van taalkunde.

9:55 De perceptieve ontwikkeling van een Brits-Engels
foneemcontrast bij volwassen Nederlanders
Willemijn Heeren, Universiteit Utrecht

Mijn promotieonderzoekricht zich op de vraag hoe de perceptievan een nieuw
foneemcontrastzich ontwikkelt bij verschillendeleeftijdsgroepen,nl. volwassenenen
kinderenin debasisschoolleeftijd.We gaanhierbij uit vantweehypotheses.De eerste
hypothese,AcquiredDistinctiveness,stelt dat luisteraarsverschillenbinnenof tussen
nieuwe categorieënaanvankelijkslecht horen. Door training leert de luisteraarde
verschillen tussen klanken die verschillend worden gecategoriseerd.De tweede
hypothese,Acquired Similarity, stelt dat de luisteraarverschillenbinnen en tussen
categorieënvoor het leren goed kan onderscheiden.Door training blijft enkel het
verschil tussen klanken die verschillend worden gecategoriseerd overeind. 

Het experiment,waarvanik de opzetendevoorlopigeresultatenzal bespreken,volgt
het lerenvan het Brits-Engelsecontrast,/� -s/, door volwassenNederlanders.In een
pretest-posttestdesignwordt defoneemontwikkelingalsgevolgvantrainingbekeken.
De pre- en posttestbevattenspraakvan éénspreker.Spraakvan vijf anderesprekers
vormt het trainingsmateriaal.Dezevariatie dwingt de luisteraarte abstraherenover
sprekerverschillen en robuuste categorieën te vormen. 



10:15 Mutual intelligibility of Chinese, Dutch, and American speakers
of English
Wang Hongyan and Vincent J. van Heuven
Very little is known about the loss of intelligibility that is incurred by L2 speakers when
they communicate with native L1 listeners. Even less is known about the differences in
intelligibility among L2 English speakers of diverse national backgrounds, such as Chinese-
accented speakers of English versus Dutch-accented speakers. The first aim of our study is
to test the hypotheses that (i) Dutch English is more intelligible to native listeners of English
than Chinese English, and (ii) both foreign-accented varieties are less intelligible to L1
English listeners than native English. Hypothesis (i) follows from a contrastive analysis of
the sound systems of the languages involved, showing that Dutch and English are much
more similar in their sound structure than Chinese and English. Our third hypothesis relates
to the relative intelligibility of the three types of English for non-native listeners. Two
hypotheses are plausible here: (iii) L1 English is always more intelligible to listeners of any
nationality, since it optimally conforms to the norm the foreign speaker/listeners were taught
to adhere to, or (iv) Dutch English is more intelligible to Dutch listeners, and Chinese
English to Chinese listeners, as these varieties embody precisely the interference phenomena
that the L2 speakers are used to. 

We recorded a male and a female speaker of (American) English, of Dutch English and of
Chinese English. Speakers were young adults, studying at the university level with no
specialisation in English. Five types of English materials were recorded for each speaker: (1)
vowel test: a list of word containing the 20 vowels in identical /hVd/ contexts, (2)
consonant test: a list of nonsense words /aCa/ containing 24 intervocalic single consonants,
(3) cluster test: a list of 20 CC or CCC clusters in /aCC(C)a/ clusters, (4) SUS-test: 30
Semantically Unpredictable Sentences with high-frequency words occurring in syntactically
correct but semantically nonsense sentences, and (5) SPIN test: 50 short sentences, with a
contextually predictable or unpredictable target word in final position. The entire set of
materials was then presented in perceptual identification and recognition tests three groups
of listeners belonging to the same population as the speakers. 

For each test, hypotheses (i), (ii) and (iv) but not (iii) were supported. In our talk we will
present the confusion structure in the vowel, consonant, and cluster data, and show how
intelligibility at the sentence level can be predicted through regression analysis from the
phoneme-identification results.

10:35 U verstaat (een klein beetje) Hongaars
Holger Mitterer, Max-Planck-Institut für Psycholinguistik

In vloeiende spraak komen taalspecifieke aanpassingen, zoals assimilatie, voor. Zo
kan het woordje tuin met een /m/ worden uitgesproken. In hoeverre tuim als een
voobeeld van tuin herkend wordt is afhankelijk van de fonologische context, met
name in hoeverre die assimilatie toestaat. Zo wordt tuim door Nederlandse luisteraars
als tuin herkend in tuimbank maar niet in *tuinstoel. De vraag is nu in hoeverre deze
contextsensitiviteit een gevolg is van het leren van assimilatie regels, d.w.z.
Nederlanders hebben geleerd dat een /m/ voor een /b/ een /n/ kan zijn? Om dit te
onderzoeken hebben wij Portugese proefpersonen met Nederlandse assimilaties en
Nederlandse proefpersonen met Hongaarse assimilaties geconfronteerd. Uit de
resultaten blijkt dat de contextsensitiviteit bij het herkenning van assimilaties maar ten
dele het gevolg is van taalspecifieke ervaring met assimilatieprocessen. Zou u dus
Hongaars willen leren, zou de herkenning van geassimileerde vormenbij hoge
uitzonderinggeen problemen opwerpen.



11:15 Sprekerherkenning door getuigen
Tina Cambier-Langeveld & Jos Vermeulen, Nederlands Forensisch Instituut

Naast het verrichten van vergelijkend spraakonderzoek,d.w.z. sprekerherkenning
door deskundigen,wordt het NederlandsForensischInstituut (NFI) eenenkelekeer
ook gevraagdeenbetrouwbarevorm vansprekerherkenningdoorgetuigenin elkaarte
zetten. Als de zaak voldoet aan een aantal criteria, wordt een ‘voice line-up’
geconstrueerd,waarbij de stem van een verdachtein een rijtje van soortgelijke
stemmenwordt gezetenaandegetuigewordt gevraagdof hij/zij éénvandestemmen
herkent als de stem van de dader.

Om dewaardevandeuitkomstvaneendergelijke‘voice line-up’ zo goedmogelijk in
te kunnenschatten,is het belangrijkdat de line-up aanbepaaldeeisenvoldoet.Eén
van de eisendie gesteldwordt is datalle stemmenin de line-up moetenvoldoenaan
de beschrijvingdie de getuigegeeftvan de stemvan de dader.Dezebeschrijvingis
echteroverhetalgemeenweinig specifiek.In voorkomendegevallenwordt altijd met
eenvragenlijstgewerkt,waarbij de getuigeenigeterminologiekrijgt aangereikt.Een
voorbeeldvanzo’n vragenlijstzal tijdensdepresentatiewordenweergegeven.Dezeis
echter redelijk arbitrair tot stand gekomen. Het vinden van een eenduidige
terminologie voor het beschrijven van stemmen blijft een zeer lastige zaak.

11:35 De Gooise r: chique maar toch irritant?
Renee van Bezooijen, Universiteit Nijmegen

De Gooiser - dat wil zeggende approximantischerealisatievan de /r/ in postvocale
positie- lijkt zich in eenraptempoin hetNederlandste verspreiden.In Haarlemis hij
onderkinderennu de enigepostvocalerealisatievan de /r/, maarook in Nijmegen
heeft de helft van de kinderenhemal. Ook in de mediatref je hemveelvuldig aan:
tweederdevan de televisiepresentatorengebruikt hem op z'n minst af en toe. Vindt
mende Gooiser danzo veel aantrekkelijkerdande tongpunt-ren de huig-r?En wat
straalt de Gooiser dan uit, met wat voor persoonlijkheidworden de verschillende
variantengeassocieerd?Wat wetenmensenvan het voorkomenvan verschillender-
variantenin Nederland?Dezevragenstondencentraalin eenevaluatie-onderzoekdat
ik hebuitgevoerdin vier regio's:(degebiedenrondom)Hilversum,Nijmegen,Geleen
en Leeuwarden.Het aantalluisteraarsper plaatslag tussende 30 en 40 personen,
verdeeldover mannenen vrouwenen tweeleeftijden.Er werd gebruikgemaaktvan
de matched guise techniek, waarbij dezelfde tekst door dezelfde spreker met
verschillendecombinatiesvanr-enwerd ingesproken.Ik presenteerin mijn lezing de
resultaten. 



11:55 "Ik was toch wel blij dat ik van mijn hobby mijn beroep kon maken" 
De uitspraak van het possessivum mijn in het Standaardnederlands
Hanne Kloots, Steven Gillis & Marc Swerts, Universiteit Antwerpen

In het kader van het VNC-project Variatie in de uitspraak van het
Standaardnederlands werd een sociolinguïstisch interview afgenomen van 80 Vlaamse
en80 NederlandselerarenNederlands.Desteekproefwasgestratificeerdnaarregio(4
regio’s in Vlaanderen,4 in Nederland),sekse(evenveelmannenals vrouwen) en
leeftijd (de helft van de sprekersis geborenvoor 1955,de anderehelft na 1960).De
spontanespraakdie in hetkadervandit projectverzameldwerd,vormt momenteelde
basis voor onderzoek naar reductieverschijnselenin de standaardtaal.In deze
presentatiebrengen we verslag uit van een studie naar de uitspraak van het
possessivummijn. De 160gesprekkenbevattenin totaal1253realisatiesvanmijn. De
stimuli werden gescoorddoor drie beoordelaarsvia een internetapplicatie.In de
literatuurwordendoorgaanstweeuitspraakvariantenonderscheiden:de ‘volle’ vorm
mijn ende ‘doffe’ vorm m’n. We gaannaof dit inderdaaddeenigevariantenzijn die
in onscorpusvoorkomen.Vervolgensonderzoekenwe de invloed van de variabelen
land, leeftijd en sekse,en we bestedendaarbij ook aandachtaan factoren als
aanwezigheidvanklemtoon,toepassingvantaalnormenenregionaleherkomstvande
spreker. 

12.15 NeXTeNS: een nieuw open source tekst-naar-spraak systeem
voor het Nederlands
Erwin Marsi & Joop Kerkhoff, Universiteit van Tilburg, Universiteit Nijmegen

NeXTeNSstaatvoor 'NederlandseExtensievoor TekstnaarSpraak',en is eenproject
dat tot doel heeft om een modern tekst-naar-spraaksysteemte ontwikkelen voor
onderwijs- en onderzoeksdoeleinden.Het systeem draait onder verschillende
besturingssystemen(MS WIndowsen Linux), de programmacodeis vrij beschikbaar
(opensource),enhet is gratiste verkrijgenente gebruiken.Eerstbeargumenterenwe
waaromer behoefteis zo'nnieuw systeem.Vervolgenspresenterenwe in hetkort de
doelstellingen,dedeelnemers,de ontwikkelingsstrategie(nl. zoveelmogelijk gebruik
makenvan bestaandevoorzieningenen programma's),en de architectuur.In de rest
van dit praatjezullenwe denadrukleggenop hetpraktischeperspectief:wat kunnen
gebruikersmet NeXTeNSdoen?Tevenszullen we de grafischegebruikersinterface
bespreken.Ter afsluiting zullen we eenaantalvoorbeeldenvan synthetischespraak
laten horen.

12.30 Nederlandse (LVCSR) spraakherkenning/Information Retrieval
Roeland J. F. Ordelman, Universiteit van Twente

Aan de hand van twee demonstratieswil ik laten zien hoe Nederlandse
spraakherkenningingezet kan worden voor spraak-gebaseerderetrieval. De eerste
demo laat zien hoe door middel van "alignment" optimaal gebruik kan worden
gemaaktvan al aanwezige,niet geheelovereenkomendetranscriptiesvan spraak
(zoalsnotulenvanvergaderingen)voor hetzoekenin audio/multimediabestanden.De
tweededemotoont de op de Universiteit Twentevoor het Nederlandsontwikkelde
spraakherkennerin actie in het nieuws domein en geeft een idee van de huidige
kwaliteit vande herkenning(met groot vocabulaire)en hoede herkenningsresultaten
kunnenwordengebruiktvoor het verkrijgenvan aanhet audiofragmentgerelateerde
informatie (koppeling nieuwsuitzending aan krantenmateriaal).



14:00 Vocaalreductie in monomorfematische woorden
Evie Coussé & Hanne Kloots, Universiteit Antwerpen

In deze bijdrage presenterenwe een onderzoek naar vocaalreductie in het
Standaardnederlandsaan de hand van data uit het CorpusGesprokenNederlands.
Ondervocaalreductieverstaanwe hetverkortenvaneenfonologischlangeklinker tot
zijn korte pendant(pr[o]bleem> pr[� ]leem),het verdoffenvan eenvolle klinker tot
eensjwa (m[i]nuut/ > m[� ]nuut]) en de volledigedeletievan eenklinker (Int[e]resse
> int[]resse).In defonetischeenfonologischevakliteratuurzijn eenaantalhypotheses
geponeerd over vocaalreductie.De ontwikkeling van het Corpus Gesproken
Nederlandsgeeft ons de mogelijkheidom eenaantalvan die stellingente testenop
een grote dataset. 

Concreethebbenwe van eensubcorpusvan monomorfematischewoordende brede
fonetische transcriptie gealigneerd met een referentietranscriptie.Door beide
transcriptieste vergelijken,kunnenwe variatie in de uitspraakop het spoorkomen.
Uit het onderzoekblijkt dat vocaalreductiebeïnvloed wordt door fonologische
factorenals vocaalkwaliteit,aard van de omringendeconsonanten,aantalsyllaben,
syllabestructuur,de relatieve positie van de klemtoon en taalexternefactoren als
regio, spreekstijl en woordfrequentie. 

14:20 Prevoicing in het Nederlands
Petra van Alphen, Max-Planck-Institut für Psycholinguistik

In hetalgemeenwordt aangenomendatdeNederlandseplofklanken[b] en[d] aanhet
beginvaneenwoordmetprevoicingwordengeproduceerd.Heteersteexperimentvan
dit project laat echterzien dat stemhebbendeplosievenregelmatigzonderprevoicing
wordengerealiseerd.Er zijn verschillendefactorendie de productievan prevoicing
beïnvloeden.In het tweedeexperimentwordt onderzochtwelke anderepotentiële
akoestischecuesaanwezigzijn, die gebruiktkunnenwordenbij de perceptievan het
fonologischeonderscheidtussenstemhebbendeen stemlozeplosieven.Er is gebruik
gemaaktvaneenCART-analyseom te voorspellenwelkevandezeakoestischematen
het meestbetrouwbaarzijn. Tenslottelaat eenperceptie-experimentzien welke van
dezepotentiëlecuesdaadwerkelijkwordengebruiktdoor luisteraars.Hieruit blijkt dat
prevoicingdeprimairecueis voor het onderscheidtussenstemhebbendeen stemloze
plofklanken, ondanks het feit dat prevoicing in het Nederlands regelmatig afwezig is.



14:40 Restructuring Rhythm Patterns
Maartje Schreuder & Dicky Gilbers, Universiteit van Groningen

For this experimentwe wonderedwhetherthe influenceof a higherspeechrateleads
to adjustmentof the phonologicalstructure,as it doesin music,or just to 'phonetic
compression', i.e. shortening and merging of vowels and consonants,with
preservationof the phonologicalstructure.If the rhythmic structureis adjusted,this
implies that every speechrate has its own register,in terms of Optimality Theory
(Prince & Smolensky, 1993) its own ranking of constraints. 

Theallegro(fast)datawereobtainedby meansof a multiple-choicequiz in which two
subjectscompetedeachother in answeringsimple questionsasquickly as possible.
Afterwards the subjectswere askedto readthe words in a sentence,at a moderate
speechrate. The data were judgedby five trained listeners,and were phonetically
analysed in PRAAT.

The resultsshoweda preferencefor restructuredrhythmsin fast speech.Particularly
for the fastest speakerscorrespondenceconstraints prevailed in their andante
(moderate)speech,whereasin allegro tempomarkednessconstraintsdominatedthe
correspondence ones. 

15:00 Over het perceptieve belang van ritme en metrum
Hugo Quené, Universiteit Utrecht

De seriële volgorde van sterke en zwakke lettergrepenis van belang voor de
spraakperceptie,althans in het Engels en het Nederlands. Een woord met
beklemtoondeeerstelettergreepwordt snellerherkenddaneenwoord beginnendmet
een onbeklemtoondelettergreep.Maar waardoor wordt dit effect nu eigenlijk
veroorzaakt?Door de isochronie van beklemtoondelettergrepen(ritme) in de
hoorbare spraak? Of door de alternantie van sterke en zwakke lettergrepen (metrum)? 

In een foneem-detectie-experimentheb ik deze ritmische en metrische factoren
proberente ontwarren.Luisteraarshoordenwoordenlijstjes,waarin het doelwoord
hetzij metrischvoorspelbaarwas (zelfde patroonals voorgangersin lijstje), hetzij
metrisch onvoorspelbaar.Bovendienwas de `timing' tussenwoorden of ritmisch
(isochronie van klemtonen), of a-ritmisch. De resulterendereactietijden laten
duidelijk effect zienvan ritme, maarniet vanmetrum.Dit resultaatsuggereertdat de
ritmische`timing' van belangis voor de herkenningvan gesprokenwoorden,en dat
luisteraars deze ritmes gebruiken bij de herkenning van gesproken woorden.



15:45 De automatische generatie van foneemtranscripties en
segmentaties voor het Nederlands
Kris Demuynck, Tom Laureys, Dirk Van Compernolle, & Patrick Wambacq,
K.U.Leuven

In deze presentatie beschrijven we de automatische generatie van foneemtranscripties
en de bijhorende foneem- en woordsegmentaties zoals die gemaakt worden voor het
Vlaamse deel van het Corpus Gesproken Nederlands. Eerst beschrijven we de
automatische generatie van een netwerk van alternatieve foneemtranscripties op basis
van de orthografie. Uit dit netwerk selecteert de automatische spraakherkenner het
akoestisch best passende pad. Vervolgens behandelen we de gebruikte algoritmes
voor het maken van woord- en foneemsegmentaties. We besluiten met een
gedetailleerde analyse van de verschillen tussen enerzijds de manueel geproduceerde
foneemtranscripties en woordoplijningen en anderzijds de resultaten van het
automatische proces. Deze evaluatie gebeurt op de uiteenlopende componenten die
binnen het CGN aanwezig zijn: van voorgelezen spraak over spontane conversaties
tot telefoonspraak.

16:05 Automatische fonetische transcripties: Wat is al mogelijk?
Helmer Strik, Universiteit Nijmegen

Fonetische transcripties zijn nodig voor vele applicaties. Het is bekend dat manuele
fonetische transcripties nadelen hebben, onder andere omdat het maken ervan
tijdrovend en duur is. Een mogelijk alternatief zijn automatische fonetische
transcripties. Maar, in hoeverre is dat nu al mogelijk? Deze vraag krijgen we de
laatste tijd steeds vaker te horen. In deze presentatie zal ik proberen een antwoord te
geven op deze vraag door een overzicht te presenteren van onderzoek dat al
uitgevoerd is en lopend onderzoek.

16:25 Hoe valideer ik een spraakdatabase?
Henk van den Heuvel, SPEX/CLST, Universiteit Nijmegen
Valideren van spraakdatabases komt neer op het controleren van de kwaliteit van
grote spraakbestanden aan de hand van een aantal criteria. Die criteria bestaan uit de
specificaties van de database aangevuld met een aantal tolerantiemarges die aangeven
hoever van het ideaal mag worden afgeweken.

SPEX heeft een langdurige ervaring met het valideren spraakdatabases. Sinds 1996
valideert SPEX wij de spraakdatabases die in vele vaak door de EC gesponsorde
projecten, geproduceerd worden. Verder zijn wij het offici"ele validatiecentrum van
ELRA (European Language Resources Association). In deze bijdrage ga ik in op de
aspecten van een database die gevalideerd worden en de procedures die daarbij
gehanteerd worden. Hierbij zal gekeken worden hoe validaties in het begin werden
uitgevoerd en hoe procedures en controles zich in de loop der tijden hebben
ontwikkeld tot de hedendaagse stand van zaken.

Het woordje 'ik' in de titel heeft in eerste instantie betrekking op mijzelf, maar na
afloop van de voordracht hoop ik dat ook de toehoorder geinteresseerd is geraakt in
het onderwerp en er zijn/haar persoonlijke voordeel mee kan doen.
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